Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 10 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un Mensaje del Poder Ejecutivo, reiterando 
los cursados en el año 2001 y 2007, al que acompaña un proyecto de ley por el que se aprueba el 
“Convenio de Transporte por Agua entre la República Oriental del Uruguay y la República Argentina”, 
suscrito en la ciudad de Montevideo, el día 14 de octubre de 1994. (Carpeta N* 228/2010). 


El señor Senador Sergio Abreu presenta, con exposición de motivos, un proyecto de ley por 
el que se establecen normas sobre arbitraje comercial internacional. (Carpeta N* 224/2010). 


La Presidencia de la Cámara de Senadores remite nota de la Presidencia del Senado de la 
República Argentina comunicando la integración de la Agrupación de Parlamentarios Argentinos de 
Amistad. 


La Dirección de Relaciones Institucionales del Ministerio de Relaciones Exteriores remite 
nota del Presidente del Grupo Parlamentario para la Cooperación con los Parlamentos de 
Latinoamérica y el Caribe de la Asamblea de la República de Macedonia, comunicando la integración 
de dicho grupo y solicitando se cree el grupo de amistad interparlamentario con dicha República”. 


(Ingresa a Sala el doctor Pedro Vaz Ramela, el Embajador Carlos Orlando y la Consejera 
Pamela Vives) 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado tiene el gusto de recibir al doctor Pedro 
Vaz Ramela, para quien el Poder Ejecutivo solicita acuerdo a los efectos de designarlo en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de la República de Chile. 
Lo acompañan el Embajador Carlos Orlando y la Consejera Pamela Vives. 


Con gusto cedemos el uso de la palabra al doctor Pedro Vaz Ramela, para que nos informe 
sobre sus objetivos, metas y aspiraciones en el cargo para el que está propuesto. 


SEÑOR VAZ.- Es un honor hacer uso de la palabra en esta sesión, en un ejercicio que me parece muy 
útil para todos, de intercambio entre los Poderes del Estado y, particularmente, de trabajo en conjunto 
para el mejor desempeño de las funciones. 


Los señores Senadores me habrán escuchado decir muchas veces que las relaciones, tanto 
a nivel bilateral como entre los distintos organismos, no pueden ser un traje de confección, sino que 
tiene que ser un traje a medida; y precisamente creo que el caso de Chile es un muy buen ejemplo al 
respecto. Digo esto porque, más allá de una relación bilateral muy buena tradicionalmente y de mucho 
tiempo, no es menos cierto que en los últimos años se ha consolidado una relación particularmente 
relevante, que toma en cuenta los intereses de los dos países y que, entre otras cosas, ha conformado 
un marco jurídico muy específico y positivo para esas relaciones. 


Para comenzar por algunas áreas muy importantes, mencionaré que la vinculación política 
ha sido y es muy profunda, no solo a nivel de visitas presidenciales muy relevantes -que las hubo y 
sigue habiéndolas, como la del señor Presidente Mujica en la asunción del Presidente de Chile- sino 
también de una multiplicidad de autoridades de ambos países y de representantes de los distintos 
Poderes. Esa vinculación tiene diversas manifestaciones; fundamentalmente, hay dos que me parecen 
esenciales: el trabajo en conjunto de los organismos internacionales y, a nivel regional, la Secretaría 
Pro Tempore de UNASUR, en un momento nada fácil para ese organismo, y lo hizo muy bien, y creo 


que la colaboración de Uruguay en ese sentido fue particularmente importante. Del mismo modo, en 
otros organismos regionales y globales mantenemos esa colaboración. A vía de ejemplo, menciono lo 
siguiente: Chile se está postulando para integrar el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en el 
período anterior a que lo haga Uruguay. Y acordamos con la Cancillería chilena establecer un 
mecanismo que consiste en que cuando lo integre Chile, un funcionario uruguayo trabaje allí, y cuando 
lo integre Uruguay, haga lo propio uno chileno. 


Quisiera abordar un asunto político que me parece relevante, más allá de que pudiera 
ubicarse en otros sectores: me refiero al tema del Corredor Bioceánico que, desde el punto de vista 
estratégico y geopolítico, es sumamente importante para los dos países. Si bien los chilenos le llaman 
el Corredor Bioceánico Central, porque están pensando en su propia geografía, viéndolo en 
perspectiva, lo que tenemos es la opción de conectar el Atlántico y el Pacífico por distintos lugares de 
América del Sur. También es cierto que hay otras posibilidades que están en marcha, que comienzan 
en el sur de Perú y que terminan en Brasil. El Corredor Bioceánico que une Chile con Uruguay no 
compite con ese otro corredor, pero nos obliga a los dos países, y también a la Argentina, a ubicarlo 
entre las prioridades en el mediano plazo. Para los intereses chilenos es obvio que la mejor salida al 
Atlántico pasa por Uruguay y, en el caso de Uruguay, en su decisión de transformarse en polo regional, 
el ser el extremo atlántico de ese corredor tiene una dimensión realmente importante. Eso implica 
decisiones, trabajo conjunto con otros intereses que tiene Chile, etcétera; pero también tiene que ver 
con Argentina, con la que Chile, por cierto, tiene una relación que probablemente sea la mejor de los 
últimos cien años, en términos de flujo de personas y de acuerdos fronterizos. 


En términos económicos, rescato lo que decía al principio en cuanto a que el marco jurídico es 
probablemente uno de los más perfeccionados que tenemos en la región. Chile y el Mercosur tienen un 
acuerdo de complementación económica -ACE No. 35- que tiende a una estructura de libre comercio, 
pero permite bilateralidades en otros aspectos. En el caso de Uruguay, lo que se acordó con Chile fue 
acelerar el proceso de desgravación, que culmina en el año 2009 cuando en realidad debería haber 
culminado años después, y paralelamente Uruguay y Chile analizaron la posibilidad de avanzar en 
áreas no estrictamente comerciales. Esto se logró en función de la creación de dos mecanismos de 
enorme importancia. El primero de ellos es una Comisión Bilateral de Comercio e Inversiones, que es 
un mecanismo que Chile solo utiliza con países con los que cuenta con tratados de libre comercio. Y el 
segundo es el Consejo Asesor Empresarial, institución que es similar a lo que en otros lugares llaman 
“el cuarto de al lado”, donde los empresarios interactúan con el sector público. Esto, de hecho, ha dado 
buen resultado en función de los temas y de la flexibilidad en cuanto a la integración. En el contexto de 
esa Comisión Bilateral, se crearon grupos de trabajo para distintos temas, como zonas francas, 
servicios, normas de origen, inversiones, etcétera. De allí surgió el Acuerdo de Protección y Promoción 
de Inversiones, que se firmó en marzo del año pasado, así como el Acuerdo sobre compras firmado en 
el año 2009. En el caso del Acuerdo sobre Compras Gubernamentales, se están recabando las firmas, 
y en el caso del Acuerdo de Inversiones se va a presentar por primera vez, es decir que los señores 
Senadores tendrán en sus manos los dos Acuerdos a la brevedad. 


Con todo esto, se podría decir que el entramado jurídico es realmente bueno. Nos quedaría, 
para cerrar el esquema, un Acuerdo negociado del cual solo resta un artículo por definir, que apunta a 
evitar la doble imposición del Impuesto a la Renta y del Impuesto al Patrimonio. Muy brevemente, el 
problema existente es de tipo técnico, porque por las diferentes filosofías tributarias, las consecuencias 
serían que no se reconocerían los incentivos de Uruguay en cuanto a exenciones tributarias en rubros 
específicos y radicados en Uruguay. Esto no es, obviamente, aceptable para Uruguay, porque frena 
una política de promoción determinada. No hemos podido llegar a un acuerdo en términos técnicos, 
pero creo que vale la pena hacer el esfuerzo, en términos políticos, de seguir avanzando. En este caso 
también adquiere importancia un dato relativo a Chile: este país ha ingresado a la OCDE, lo que de 
algún modo restringe sus actividades en términos jurídicos, pero no hace, desde mi punto de vista, al 
fondo de la cuestión para el caso de Uruguay. 


El intercambio comercial con Chile ha sido creciente, aunque limitado. De hecho, se avanzó 
desde unos US$ 80:000.000 en el año 2005 a un entorno de US$ 160:000.000, pero hay que tener en 
cuenta que los extremos atienden a situaciones coyunturales. En efecto, el extremo de US$ 
160:000.000 pasaba por las limitaciones argentinas para exportar carne, con lo cual crecimos en el 
mercado chileno, pero esto se mantuvo mientras duró esa circunstancia en particular. Del mismo modo, 
cuando se levantaron los aranceles en función de ese adelantamiento de la fecha al año 2009, hubo un 
crecimiento del arroz y de otros productos que no se ha mantenido en el tiempo. Groseramente, 


estamos en el orden de los US$ 110:000.000 o US$ 115:000.000 de exportaciones, y se me ocurre 
que, sin dejar de ser importantes la carne y los lácteos, que son nuestros productos estrella, tampoco 
es posible fundar el crecimiento solamente en esos rubros. Hay que destacar que no siempre las 
exportaciones, en este caso hacia Chile, dependen de ese país, sino también de lo que ofrezcan otros 
mercados. En lo personal, me parece más interesante analizar un poco por debajo y ver, por ejemplo, 
cómo ha crecido el sector de los medicamentos o de los plásticos, en el que hay una fuerte corriente de 
comercio intraindustrial e intrafirma. Por todo esto, considero importante retomar un ejercicio en el que 
ya hemos hecho alguna experiencia y que consiste en dejar un poco de lado los números, disgregar el 
análisis y tratar de determinar los productos que ya se venden a Chile e investigar cómo podría 
aumentar su volumen. Quiero mencionar que cuando se hizo este ejercicio con respecto a Brasil 
tuvimos interesantes sorpresas sobre las posibilidades que surgían, aunque si se analizaban los 
números fríos, no aparecían entre los primeros. 


En lo que tiene que ver con las inversiones -este es un rubro fundamental no solo por la 
inversión en sí, sino por el comercio, como mencionaba en el caso del comercio intrafirma- me parece 
relevante destacar que ya existe una inversión chilena importante -no todas son conocidas- en áreas 
como la construcción, el calzado, el software, etcétera. Evidentemente, pensamos que estas 
inversiones pueden aumentar y, por ejemplo, ya todos hemos escuchado sobre la posibilidad muy 
cercana de la instalación de una empresa del Grupo Arauco, que se dedica a temas forestales, entre 
otras. Además de esto, la idea es mantener el criterio que se ha aplicado en los últimos años, de 
misiones específicas y puntuales de áreas concretas para promover inversiones de Uruguay fuera del 
país. También hay un detalle que no es menor y es la internacionalización de las empresas uruguayas 
que tienen como primera escala la región y, en ese sentido, Chile tiene ventajas comparativas en varios 
aspectos. Voy a poner un ejemplo; ha habido empresas uruguayas de análisis de opinión pública que 
están comenzando a instalarse conjuntamente en países de la región y, específicamente, están 
apuntando al mercado chileno. Lo mismo sucede en el área del software, donde se ha hecho un trabajo 
fuerte en algunas empresas concretas 


Otro tema relacionado con el área económica y que me parece bueno mencionar es el del 
turismo, porque se ha constatado que los turistas chilenos  -se calcula que son 30.000, pero la cifra 
puede extenderse- presentan varias características importantes. No solamente tienen un buen poder 
adquisitivo sino que además la temporada fuerte para ellos no coincide con la nuestra, con lo que 
ayuda a contrarrestar la estacionalidad del turismo uruguayo. 


Otro aspecto que me interesa destacar respecto a este rubro es, si se quiere, técnico. La 
promoción en Chile ha avanzado en cuanto a poder relacionar el aspecto de la segmentación del 
comercio con el trabajo más masivo. Esto luego se focalizó en aquellos grupos donde realmente el 
esfuerzo reditúa la inversión que se realiza y ahora se está en ese proceso. 


En cuanto a los aspectos de cooperación, es muy interesante ver cómo en esa 
profundización de las relaciones entre los dos países se ha incorporado la idea de concentrar el trabajo 
y de revitalizar las Comisiones como, por ejemplo, la de cooperación, utilizando el mecanismo de 
consultas bilaterales a nivel de Vicecancilleres. Finalmente, se complementa todo esto en un 
documento, que lo destaco no tanto por lo que dice -más allá de que es muy importante sistematizar la 
cooperación bilateral- sino por lo que significa el acuerdo de asociación estratégica entre los dos 
países. Nosotros tenemos dos acuerdos de asociación, uno con Chile y otro con México y, 
nuevamente, vuelvo aquí a mencionar lo relativo al trabajo a medida. Somos conscientes de que más 
allá de nuestros socios naturales del Mercosur, los más hondamente vinculados con Uruguay, hay 
países que representan una sociedad especial y por eso se utilizó el mecanismo de acuerdos 
estratégicos, a pesar de que no son iguales los acuerdos con México y con Chile. 


En ese camino de cooperación ha habido dos áreas bien marcadas: las políticas sociales y las 
políticas de reforma del Estado. Creo que en los años venideros sería sumamente atractivo utilizar o 
hacer hincapié en ciencia y tecnología, por varias razones, entre ellas, porque es una prioridad para 
Uruguay. Por su parte, Chile ha tenido avances considerables en esa materia; hay un trabajo hecho, 
un camino iniciado, particularmente a nivel del Instituto Pasteur con Innova Chile, y la ANI! también ha 
estado en ese país. Ese objetivo de ganar y ganar que suelen tener los esquemas de cooperación, 
bien puede ser aplicado en el caso chileno. 


Otros aspectos de la cooperación que resultan importantes tienen que ver con el 
aprovechamiento de las potencialidades del otro. Por ejemplo, se han firmado acuerdos entre Uruguay 
y Chile que no solo implican intercambio de información sino también la promoción conjunta en 
terceros mercados, el aprovechamiento de un know how importante en Chile, que es mayor en América 
Latina que en el este de Asia, que se está por implementar y que puede ser una posibilidad relevante. 


En el mismo sentido, quiero hacer un paréntesis en el área de aprovechamiento de los 
acuerdos de libre comercio que Chile tiene con otros países. Menciono esto porque en su momento fue 
muy comentada en la prensa la posibilidad de que Uruguay mejorara sus exportaciones vía Chile. Es 
cierto que Chile tiene acuerdos con países que representan un importante porcentaje del PBI mundial, 
con más de 4.000:000.000 de habitantes, pero más allá de eso debemos ser prudentes en cuanto a 
cómo encarar el tema, ya que esos acuerdos de libre comercio tienen normas de origen estricto que 
forman parte de una lógica. Desgravar un producto tiene como contrapartida que venga del país al que 
se le otorga la desgravación. 


Dicho esto y advertida la necesidad de tener prudencia, también es cierto que es posible 
identificar áreas donde ese aprovechamiento sea real. Hasta el momento se han hecho estudios 
exhaustivos sobre cuatro áreas principales -cuero, calzado, textil y vestimenta- en las que sería posible 
la incorporación de un porcentaje de origen que no violentara las normas de los acuerdos y que, al 
mismo tiempo, permitiera a Uruguay mejorar su exportación, en este caso a Chile. Teniendo en cuenta 
que los dos son, en alguna medida, países agrícolas, existe otra alternativa: que algunos productos 
que Chile exporta a esos mercados en los que tiene preferencia, sean sustituidos en el mercado 
interno por productos uruguayos. Nuevamente estamos hablando no de una cantidad enorme de 
productos, sino de áreas que hay que identificar y que implican un análisis pormenorizado. 


Finalmente, saliendo un poco de la relación bilateral, señalo que en Chile hay 
aproximadamente unos 3.000 uruguayos -obviamente, en distintas situaciones- con todas las 
dificultades metodológicas que ello implica desde el punto de vista consular. Se cuenta con un consejo 
consultivo, se estableció un consulado general, se sustituyó una sección de la Embajada, y por las 
características del territorio chileno, se trabaja con una red de consulados honorarios que abarca una 
superficie no tan extensa como larga. Esa colonia uruguaya también obliga a una segmentación, 
porque no solo hay trabajadores indocumentados, sino también un porcentaje importante de 
profesionales universitarios y de académicos que están trabajando allí y que por las características 
chilenas, exigen una atención directa y, además, dan a las Embajadas esas bases concomitantes con 
la sociedad chilena que deben ser aprovechadas. 


Finalmente, quiero terminar mi exposición con una definición sobre la continuidad y el cambio 
de la relación. La continuidad implica aprovechar lo hecho -que ha sido mucho- sobre la base 
establecida, que es sumamente importante, y continuar las líneas de trabajo que se han venido 
desarrollando. La profundización y el “cambio” -dicho esto entre comillas- implican, quizás, dar un salto 
hacia una visión más específica, segmentada y sofisticada de las distintas áreas de la relación, para 
estudiar cómo se puede perfeccionar lo que ya está en marcha con muy buenos resultados. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido muy buena la exposición realizada por el doctor Vaz. 


SEÑOR HEBER.- En el mismo sentido que lo ha hecho el señor Presidente de la Comisión, los 
Senadores de la oposición calificamos como excelente la exposición que acabamos de escuchar. El 
doctor Pedro Vaz Ramela, a quien consideramos un amigo, ha tenido una larga trayectoria dentro del 
Ministerio; ha ingresado por concurso y ha tenido una muy linda carrera, al punto tal que ha llegado a 
ocupar los lugares más importantes del mismo siendo un funcionario que ha servido a la República con 
honor, dedicación y capacidad. En ese sentido, no tenemos más que palabras de elogio para con él y 
el deseo de que cumpla una gran misión en Chile, país en el que estaremos excelentemente 
representados por este futuro Canciller. ¡Qué más puede pedir una nación que sus mejores hombres la 
representen! 


Si bien con Chile tenemos una larga amistad y una buena relación, debemos estrechar aún 
más lo vínculos. Dependerá mucho de la gestión que el doctor Vaz lleve a cabo para que sigamos 


teniendo esa amistad política, institucional y de país que tenemos con Chile, que es uno de los lugares 
claves de América en el que podemos tener una presencia y un relacionamiento aun mayor del que 
tenemos. 


Simplemente, quería pronunciar estas palabras y adelantar que con mucho orgullo 
acompañaré con mi voto esta solicitud de venia del Poder Ejecutivo. 


SEÑORA XAVIER.- Quiero sumarme al reconocimiento de lo que ha sido la carrera del futuro 
Embajador Vaz a lo largo de este último período con las importantes responsabilidades que ha debido 
asumir. Siempre nos ha impresionado su capacidad y solvencia, por lo que vamos a votar con 
muchísimo gusto su designación para este cargo. 


De la exposición realizada por el doctor Vaz ha quedado claro que, más allá de los cambios 
que puedan existir en las Administraciones de las diferentes Repúblicas, el Uruguay tiene una política 
que garantiza la continuidad y los esfuerzos para mejorar los vínculos. Esto es lo único que avala un 
esfuerzo sostenido y resultados posibles. Quiero decir que las interrupciones que se produzcan debido 
a los cambios en aquellos elementos que no tengan que ver con lo que pueda servir a nuestros 
pueblos por el lado de la economía, de la cultura y de la cooperación, no son buenas consejeras. 


Me parece que de la exposición del doctor Vaz ha quedado claro que las garantías de 
continuidad en lo que a profundización refiere, a ambas naciones no les son muy útiles porque 
tenemos aspectos importantes para intercambiar. Además, debemos contribuir a que Chile siga 
estando orientado más hacia Latinoamérica -giro que nos ha parecido muy bueno- porque no 
queremos que la cordillera nos separe, sino que sirva como una forma de atravesar los desafíos y 
llegar a los mejores logros. 


SEÑOR RUBIO.- Simplemente deseo manifestar que me siento totalmente identificado con lo 
expresado por los señores Senadores que me han precedido en el uso de la palabra, así que para ser 
breve no voy a agregar nada más. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Comparto lo expresado por el señor Presidente -como bien lo hizo ver el señor 
Senador Heber- en cuanto a que el informe realizado por el señor Embajador Vaz fue excelente. En 
ese sentido, me gustaría subrayar un aspecto en particular: el señor Vaz no trajo ninguna nota, lo que 
significa que tiene un muy buen dominio del tema. Lo aclaro porque son detalles que todos recogemos 
y, en este caso, insisto, quiero subrayarlo para que quede constancia. Reitero: fue un excelente informe 
que creo cubrió todas las áreas de influencia y de interés que nacen de las relaciones entre Uruguay y 
Chile y que son muy vastas. Sin duda, su presencia en esa Embajada va a contribuir a acrecentarlas y 
perfeccionarlas. Cabe indicar que su predecesor, el ex Embajador Carlos Pita, cumplió una gestión 
muy destacada que facilitará la llegada del señor embajador a Chile para cumplir con su misión. 


Con el señor Embajador Vaz nos conocemos desde hace años; la primera vez nos vimos en 
México, en el año 2000, cuando viajamos acompañando al General Líber Seregni, oportunidad en que 
estuvimos también con el señor Embajador Gianelli. Más allá de la importancia que tuvo esto en lo 
personal, debo remarcar la relevancia para el General Líber Seregni, porque fue su último viaje 
actuando como observador en las elecciones de México de julio de 2000. También tuvimos 
oportunidad de verlo en ocasión de la labor que desarrolló en nuestra Embajada en Brasil, y lo hemos 
tratado como Subsecretario y Ministro de Relaciones Exteriores. Por tanto, tiene un conocimiento 
profesional, técnico y político de gran importancia. 


Para mí Chile no es cualquier país; ha sido mi cuna de formación política desde el año 1965 
a 1970, momento en que había mucha actividad en esa área. Allí tejí amistades y relaciones que 
perduran hasta el presente y que seguramente continuarán en el tiempo. Por lo tanto, probablemente 
en este tiempo visitaré Chile en compañía de Senadores del Partido Nacional, del Frente amplio y del 
Partido Colorado. 


También quisiera decir que cuando visito dicho país, siempre asisto a un lugar que me 
interesa mucho: la Comisión Económica para América Latina. Se trata de un reservorio de ideas, de 


programas y de documentos, y creo que es un privilegio contar con este organismo -ubicado en 
Vitacura, Santiago de Chile- tan relevante y motivante. 


Creo que, por supuesto, las relaciones políticas tienen una nueva situación. Durante los 
gobiernos del señor Patricio Aylwin, del señor Ricardo Lagos, de la señora Michelle Bachelet y del 
señor Eduardo Frei, las relaciones y la concertación fueron muy fluidas y amistosas, fruto de los lazos 
existentes entre ambos países, pero en particular en el caso del Frente Amplio, por las afinidades 
ideológicas y políticas. Actualmente, hay una nueva experiencia a partir del triunfo en el Gobierno del 
señor Presidente Sebastián Piñera. Tengo la impresión, en función de cómo se han desarrollado los 
primeros meses del actual Gobierno chileno, que las relaciones van a discurrir en muy buenas 
condiciones. Es más; pienso que las relaciones con Uruguay no solo no se van a deteriorar sino que 
hasta pueden incrementarse por el devenir de las inversiones o por la propia voluntad de los 
gobernantes. Además, tal como ha señalado nuestro invitado, el hecho de la presencia del Presidente 
Mujica en la asunción del Presidente Piñera constituye una señal importante; se trata de un gesto 
resaltable porque sabemos que las historias políticas de los Presidentes Mujica y Piñera son muy 
distintas. Entonces, me parece un buen indicio que en el presente de América Latina las relaciones 
entre Uruguay y Chile confluyan porque es algo muy bueno para la tarea de los gobernantes y para 
fortalecer los vínculos entre ambos países. 


Por otro lado, si bien no lo puedo asegurar porque estamos ante una nueva experiencia -la 
anterior venía desde 1990, han pasado veinte años- creo que en el caso de Chile, en muchas áreas 
hay políticas de Estado que seguramente no van a variar mayormente por el cambio de los 
gobernantes. Hay muchas experiencias que a nosotros nos resultan de interés y que nos podrán servir. 
Por ejemplo, me alegra la experiencia de Pro Chile -no sabía que existían vínculos con Siglo XXI- 
porque se vincula a un área muy significativa en tanto todo lo que tiene que ver con la promoción de 
exportaciones, abrir mercados y mejorar su capacidad de inserción en el exterior es, sin dudas, muy 
valioso para un país que ha tenido la proverbial característica de contar con una diplomacia muy 
eficiente y activa y, también, una representación diplomática que se nutre en cantidades muy grandes 
de funcionarios nacidos en Chile y que trabajan en organismos internacionales cumpliendo tareas de 
primerísima importancia. Todos ellos son elementos que están muy ligados a lo que puede ser de 
interés para profundizar. 


Otro gran tema se plantea a nivel de la reforma del Estado. Como todos sabemos, en 
Uruguay el Gobierno del Presidente Mujica está intentando dar pasos en esa materia, mientras Chile 
ya ha avanzado aunque no sé si, exactamente, con criterios que pueda impulsar el Gobierno uruguayo 
en función de la macrovisión del Estado. Sabemos que en ese país, desde la época militar, hubo una 
reducción muy importante del Estado, fundamentalmente por la vía de las privatizaciones, lo cual no ha 
ocurrido en el Uruguay. A su vez, en las áreas estatales hay una eficiencia y una profesionalización que 
pueden servirnos como experiencia. Sin dudas, hay áreas, zonas focalizadas, que pueden aplicarse. 


En suma, señor Presidente, vamos a votar esta designación con mucha convicción, en el 
entendido de que en Chile tendremos un Embajador que va a honrar las mejores tradiciones de lo que 
han sido las relaciones entre ambos países. Vale recordar lo sucedido en la trágica época iniciada en 
1973, cuando la labor de la compañera Belela Herrera, estando en la Embajada de Uruguay en Chile, 
permitió salvar la vida de mucha gente frente al surgimiento de la dictadura. En aquel entonces Belela 
Herrera se jugó y cumplió una tarea que es reconocida en Chile y en otros países del mundo por su 
heroicidad, valentía y su sentido de nobleza y compromiso. 


Reitero que vamos a votar con mucho gusto la designación del doctor Vaz, a quien visitaremos 
en Chile en alguna ocasión. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Tal como se ha expresado, es un justo reconocimiento a una trayectoria por 
demás singular y trascendente llevada adelante por el doctor Vaz, la cual reconocemos especialmente. 
Se trata de una excelente decisión del Poder Ejecutivo que apoyamos plenamente y, además, es un 
orgullo para el país que Uruguay esté representado en Chile, precisamente, por el Embajador Vaz, 
quien siempre ha tenido una relación amplia con todos los partidos políticos desde la Cancillería. 
Seguramente va a realizar una gestión a la altura de sus antecedentes, lo que nos llena de 
satisfacción por los hombres y mujeres de valor con que cuenta el Servicio Exterior de nuestro país. 


Entonces, me sumo a la inmensa mayoría de las palabras dichas por los señores Senadores 
que me precedieron en el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mis palabras apuntarán básicamente a tres aspectos. 


En primer lugar, respecto a la trayectoria del Embajador Vaz, hay que decir que estuvo al 
frente, nada más ni nada menos que de la Embajada de Brasil, país que puede considerarse como una 
potencia mundial. Entonces, desde ese punto de vista, cumplió tareas importantes, probablemente en 
una de las Embajadas más relevantes que tiene el Uruguay. A ello se agrega que el Embajador Vaz fue 
Subsecretario y Ministro de Relaciones Exteriores. Tampoco quiero dejar de recordar que en el mes de 
abril, cuando concurrimos a La Haya, el Presidente de la delegación era el doctor Pedro Vaz Ramela y 
volvimos felices por la Presidencia que llevó adelante en esa etapa tan especial que nos tocó vivir junto 
a representantes de otros partidos políticos. 


En segundo lugar, y relacionado con el comercio internacional, hoy lo más relevante para el 
mundo desarrollado es, sobre todo, exportar bienes y rubros con media y alta tecnología. Nosotros 
estamos exportando 17% con alta y media tecnología y al Mercosur le vendemos un 37%. Entonces, 
cuando el Embajador decía que no hay por qué quedarse únicamente con el rubro de carnes y lácteos, 
le sugiero que recuerde esta situación tan especial del comercio internacional. Lo que me llama la 
atención es que a pesar del amplio relacionamiento que tenemos, solo exportemos US$ 15:000.000. 


Un último aspecto que quiero señalar para que quede constancia en la versión taquigráfica es 
que en los meses de mayo y junio estuve en Chile por razones personales. En ese sentido, quiero 
agradecer a todos los funcionarios de la Embajada uruguaya en ese país, cuyo trato hacia mi persona 
fue excelente. Resalto especialmente la atención del chofer, el señor Claudio, quien realizó una tarea 
singular. De manera que me gustaría que el Embajador les comunicara muy especialmente mi 
agradecimiento. 


SEÑOR VAZ RAMELA.- Quisiera dejar constancia de mi agradecimiento, no solo por la atención de los 
señores Senadores sino, particularmente, por las palabras que expresaron, más allá de la formalidad 
de la votación de la venia. Hay un trabajo que no empieza ni termina hoy, que no forma parte de lo 
estrictamente funcional, y es la calidez y la amabilidad que quisiera agradecer públicamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Embajador Vaz Ramela 
(Se retira de Sala el doctor Pedro Vaz Ramela) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el nombramiento del señor Pedro Vaz Ramela 
como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de la República de 
Chile. 


(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde nombrar el Miembro Informante. 
SEÑOR BARÁIBAR.- Propongo al señor Presidente, que tiene una relación muy fluida con Chile. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quien habla queda entonces designado como Miembro Informante. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


